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MULTAS PROCESALES — Escala de cuantificacion: criterio de razonabilidad para
aplicar pautas legales que quedaron desactualizadas por falta de actualizacion y
cambios de moneda.

Fallo completo: http://www.juslapampa.gob.ar/jurisprudencia/Home/Texto/31422

CApelCyC 12 Circ., Sala 3, 02/07/2020. "ABRAMOVICH BARRIONUEVO, Marcelo I. ¢/LOS IMI
S.R.L. s/ Indemnizacién" (Expte. N2 117356 ) - 21420 r.C.A.

Hechos y decisién

Los integrantes de la Sala 3 de la Cdmara de Apelaciones de Santa Rosa resolvieron el riterio de
aplicacion de multas procesales previstas por el art. 80 de la NJF 986, fijados en una cuantia
definida en moneda vigente a la fecha de su sancién (afio 1980). La Camara dispuso que al
haber perdido vigencia y actualizacién (debido a la conversidn y sucesivos cambios de signos
monetarios), y hasta tanto existan importes dispuestos por ley formal o por ley material para
aplicar en la actualidad, adoptardan un criterio de razonabilidad para tomar como pauta y
patrén de rango la tasa especial de actuacidn profesional ante la justicia -entre un minimo de
uno (1) a cincuenta (50) unidades de valor de la tasa Ley N° 422 (cuya importe es determinado
cada afio por ley impositiva local).

Extractos de doctrina del fallo

e El art. 80 de la norma citada [N.J.F 986], dice "El importe de las multas
procesales serd el siguiente: a) De diez mil ($10.000,00) a cien mil (S
100.000,00) pesos cuando los litigantes no comparezcan a una audiencia de
conciliacion o a la prevista por el articulo 7°." , resultando oportuno sefialar
qgue la normativa data del afio 1980 y que de alli hasta la fecha hemos
transitado distintos signos monetarios sucesivamente desagiados, que han
perdido vigencia y actualizacién por la conversién y por los cambios de
moneda, quedando con ello absolutamente desajustados los valores de las

multas alli dispuestas.

e En el derecho -mds aun en el que se deriva de la practica forense- y en funcién
de los valores a preservar, es tarea a cargo de los jueces la de preferenciar en
cada proveimiento y parcela de juzgamiento, las consecuencias Uutiles vy
valiosas que se habran de seguir, procurando armonizar en la bilateralidad
constante del proceso los margenes de las garantias, apercibiendo e
imponiendo en su caso sanciones de multa, solo cuando ello fuere
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estrictamente necesario, las que nunca deberan mostrarse como exageradas o
desproporcionadas frente al defecto de conducta que la judicatura intenta
prevenir, contemplando con racionalidad las vicisitudes del juicio con sumo
equilibrio y justa ponderacién.

e Segun O. GOZAINI “Son los jueces quienes deben preservar las garantias del
proceso y aplicar el principio de razonabilidad en cada una de las decisiones
que adopten.” (El debido proceso en la actualidad, La Ley, 10.12.2003).

e En consecuencia, no existiendo ajuste automatico o periddico de aquellas
sumas previstas en el texto legal -tal como lo disponen los arts. 80 y 88- y
hasta tanto existan importes dispuestos por ley formal o por ley material para
aplicar en la actualidad, tomaremos como pauta y patrén de rango basado en
el principio sum cuique tribuere, la tasa especial de actuacién profesional ante
la justicia (Ley provincial N° 422) que servird asi como valor de unidad vy
referencia para establecer la multa procesal de mencién en este juicio laboral.

e En tal sentido, consideramos racional y razonable fijar el importe de dichas
multas, entre un minimo de uno (1) a cincuenta (50) unidades de valor Tasa
Ley N° 422 (cuya importe es determinado cada afio por ley impositiva local),
las que podran duplicarse en caso de reiteracion.

RECURSO DE CASACION - Ejecucién de la Pena: legitimacién del Ministerio Publico
Fiscal para recurrir.

STJ Sala B, 15/07/2020. GARCIA, Carlos Enrique en causa por oposiciéon a la
inadmisibilidad del recurso s/ recurso de casacion presentado por el fiscal”, legajo n.°
86431/4; “RECH, Raul Oscar en causa por oposicion a la inadmisibilidad del recurso s/
recurso de casacidon presentado por el fiscal”, n.2 82359/6 y “CABRAL, Ezequiel en
causa por oposicion a la inadmisibilidad del recurso s/ recurso de casacién presentado
por el fiscal” n. 75808/3

Fallo completo: http://www.juslapampa.gob.ar/jurisprudencia/Home/Texto/31475

Hechos y decisién

El STJ afirmé que el Ministerio Publico Fiscal esta legitimado para interponer recursos
en la etapa de ejecucién de sentencias, razon por la cual hizo lugar a un recurso de
casaciéon contra resoluciones del TIP que habian declarado su inadmisibilidad en esa
instancia.

El fallo resaltd que la intencidn del legislador pampeano al momento de legislar estas
cuestiones fue otorgar una absoluta paridad recursiva a todas las partes y en todas las
instancias teniendo como principio la igualdad de armas en materia de impugnaciones,
resaltando sobre esa base la necesidad de realizar una interpretacién armadnica del
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sistema impugnativo provincial, el STJ recuerda que la jurisprudencia del Tribunal
intermedio ya habia acogido favorablemente la posibilidad recursiva del fiscal ante las
decisiones del juez de ejecucion (legajo n° 7241/3, "JEREZ", resolucidon en pleno
9/12/2013), y que a la luz de ello no parece una interpretacion razonable suponer que
el legislador provincial vino a restringir un derecho que ya habia sido concedido al
titular de la accion penal.

Extractos de doctrina del fallo

La intencidn del legislador pampeano fue otorgar una absoluta paridad
recursiva a todas las partes y en todas las instancias.- En el estudio del art. 422
del C.P.P., pues es el motivo que originé la formulacién casatoria; la norma en
cuestion establece en su primer pdrrafo el trdmite de la ejecucién penal y
quiénes tienen legitimacidon subjetiva para promover los incidentes sobre
aspectos relativos a las salidas o libertades anticipadas, sus sanciones,
suspensiones o revocaciones, sustituciones o modificacidon de la modalidad de
cumplimientos, sefialando al Ministerio Publico Fiscal, el condenado o su
defensor.-

En el segundo pdrrafo, se consigna que contra la decisién del Juez de Ejecucién,
solo procederd el recurso de impugnacion, es decir que el legislador con suma
claridad ha establecido que el Ministerio Publico Fiscal es parte de esta
instancia de ejecucidn de la pena por lo que interpretar que debemos
despojarlo de facultades recursivas en esta etapa se traduce como un
despropdsito, no sdlo porque la misma norma lo habilita a participar sino
porque se infiere de la propia lectura del articulo y porque ademds se ha
consagrado como principio, con la ultima reforma procesal, la igualdad de
armas en materia recursiva-

Que recientemente, en el fallo “Alfonzo” de este Superior Tribunal de Justicia
(Sala “B”, legajo n.® 37834/3, caratulado: “ALFONZO, Alexander Daniel en causa
por revocacion de la condicionalidad de la pena s/ recurso de casacion”
sentencia de fecha 10/06/2020) hemos resaltado que las buenas practicas de
los jueces de ejecucién penal instalaron el sistema acusatorio adversarial, y la
reforma procesal (Ley provincial 3192) las consagré normativamente. En tal
decisorio, al acoger favorablemente un planteo de la defensa, se establecié que
el esquema de absoluta igualdad de partes se replicaba dentro en la etapa de
ejecucidon penal. También la reforma acogid los principios de la Ley Nacional de
Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos (Ley 27.372)--

Aun antes de la reforma, este Superior Tribunal de Justicia, en el fallo
“Lescano” (legajo n° 34031/3, caratulado: “LESCANO, Roberto Fabian en causa
por abuso sexual mediando violencia fisica agravado por haber existido acceso
carnal s/ recurso de casacion,” sentencia de fecha 8/03/2017) habia dado el
puntapié inicial para una equiparacion, desde la faz recursiva, entre acusacién y
defensa, aunque referida a la etapa extraordinaria y limitada al acusador
privado.




e Ante una decision del juez de ejecucidn, que otorgue o restrinja un derecho,
debe hacerse un doble juego, entre la norma especial del art. 422 del C.P.P. o la
norma general del art. 389 del C.P.P. En la norma especial, que se impone sobre
la general (lex specialis derogat lex generalis), la impugnacidon se encuentra
habilitada a varias incidencias especificas propias de la etapa de ejecucion,
dentro de la regulacién de un acto procesal eminentemente acusatorio
adversarial, y reafirma el caracter de “norma especial” al privar al recurso, de
naturaleza ordinaria, de su caracter suspensivo, revirtiendo la “norma general”
del art. 381 del C.P.P

PECULADO - Configuracion: casos en que el delito de peculado queda configurado
con la sola costumbre en el ejercicio de la funcidn, sin necesidad de que exista un
acto administrativo de designacion.

STJ, Sala B, 11/06/2019. “SARASOLA, Roque Emiliano s/ recurso de casacion (reg.
Sala B del S.T.J.) [SP]”

Fallo completo: http://www.juslapampa.gob.ar/jurisprudencia/Home/Texto/29557

Hechos y decision

El STJ considerd que en el delito de Peculado —art. 261 del C.P.-, la exigencia de que el
sujeto activo sea un funcionario publico debe analizarse en relacién a la funcién que la
persona cumple, aun cuando no hubiera sido designado como funcionario publico
mediante un acto administrativo valido: A tal efecto precisé que “funcionario
publico” - en los términos del art. 77 del C.P.- resulta ser aquel que participa
accidental o permanentemente en el ejercicio de la funcién publica, por lo cual
comprende a quien ejerce facultades de administracion, precepcién o custodia en
virtud de una costumbre seguida en una organizacion estatal.

Extracto de doctrina del fallo

e “En la medida en que el ejercicio no reglado de esas funciones constituya una
costumbre y ésta sea admitida como fuente de Derecho administrativo, ... el
funcionario que en virtud de esa costumbre ejerce facultades de
administracion, precepcién o custodia puede ser sujeto activo de este ilicito...
En sentido semejante, Soler indica que la existencia de una esfera de custodia
sobre los bienes se establece, en primer lugar, de acuerdo a las disposiciones
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de la ley, pero que igualmente obligatorias son las relaciones fundadas en
reglamentos, aun cuando sean meramente internos, e incluso en la 'simple
practica consuetudinaria' en cuanto no sea contraria a la ley” (BAIGUN, David,
ZAFFARONI, Raul Eugenio, “Cdédigo Penal y normas complementarias”, T.10,
Buenos Aires, ed. Hammurabi, 2011, pag.734




