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A 7 7~de septiembre de
SA,

wrA RO dos mil seig,._.____
\/'IS'B?: ———————————————————
— Los presentes autos Caratuladosg- "y
—————— : r,
cio Antonio Nemesio s/ excusacién en Eypte 01/06
Hora 4
e, T B8 Bel S e i
CONSIDERANDO ————————————————————————————————————————
__________ Que a fs. 29 de la causa Principal, obra

acta del sorteo previsto por el art. 5° ge 15 Loy

. ° : .
proViTlClal n. 313, del cual surgiera como miembro

ritular para el Jurado de Enjuiciamiento, en

representacién de la matricula del Colegio de Abogados
y procuradores de La Pampa, el Dr. Horacio Antonio

NEMES IO, === == o e e e e e
————————————— Que el mencionado profesional se ha

excusado para intervenir en las presentes
actuaciones, por considerarse comprendido dentro de

las inhabilidades contenidas en el art. 17, inc. 3y

4, del Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial.-----

Que segun se desprende de la

Presentacién efectuada, el Dr. NEMESIO sostiene que el

® "...Socio Gerente de la empresa EL DIARIO DE LA

AMPA S.R.I., medio que ha expresado publicamente Su

O ) ! .

Plnidp sobre los hechos que generan la presente
e
ausag", Y agrega que "...V.E. podrd observar en los
articulOs

, < linea
Periodisticos que acompaio, la

Cditor; - ~on una
forial Y de informacién que hemos tenido, con
€6n  ep favor de la libertad de prensd,

n - umida
“hdenos Se ha visto atacada con la actitud as

pOr dio
e 5 . o un me
: Magistrado hacia la trabajadora de
Lolegan
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T e —— ) o,



Sttt Que el motivo en que fundamenta el
} lusid ara interveni 5 1
profesional su excluslon par JENLren g

1 1 a 20 o v 2
presentes autos = art.17, inciso 3° y 4°, del cé&4, i

. ' ; ™ Croi - es t 2 A
Procedimiento civil vy Comercial-, resulta atendj
porque: m . Ab initio es dable sefialar que dentro dej

ordenamiento de la Ley 313, el art.l4 en gy

encabezamiento reza: 'Los jurados podrdn ser recusado
y deberdn excusarse por los sigulientes motivos:..", y
a continuacién establece cuatro supuestos vinculados

con el magistrado denunciado o enjuiciado. Ahora bien

ily

;significa ello que esta enumeracién resulta taxativa,
o podrd ampliarse a otros supuestos no previstos en
este precepto? Adelanto mi opinién afirmativa en la
segqunda tesitura, en orden a la aplicacidn supletoria
del Cdédigo de Procedimientos en lo Criminal (art.51,
Ley 313) que torna factible la subsuncidén de nuestro
caso en el art. 45 inc. (10) del Coédigo adjetivo. Para
efectuar esta personal Iinterpretacidn, recuerdo lo

que ha dicho la Corte Suprema (fallos 24-227 y 244-

129) que ’...por encima de lo que las leyes parecen

decir literalmente, es propio de la interpretacion

indagar lo que ellas dicen juridicamente, es decir, en

conexion con las demds normas que integran el

ordenamiento general del pais. En esta indagacidn no

cabe prescindir, por cierto, de las palabras de 1a

ey, pero tampoco atenerse rigurosamente a ellass

cu ; . , Cr i i
ando una interpretacién razonable y sistemdtica asi

lo re { . . g
“quiere.’ Ha seflalado la Corte Suprema que --+°

un principji ; 5
Principio de recta interpretacidn que los texto

legales no dgepen ser considerados a los efectos de
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nlacle 4 misms
ANl It Sma

a s 242-247). En simil~.
ceria (fallos <24« Yo En o similar gop, ido la
mate i E

z'mm.u‘itm de las leyes debe hacar
ate i acerse
11‘ 0
4,.nput.ando la totalidad de sus preceptos 5 da 1
L O < > la
rera que armonice  con  los  pripe..
o1 mal F 1[1(4;/-,10 -
neJ o y
~+ 9 1 N qQ s » A .

J.fantias constitucicnales. ., (fallos 255-360) , Estas
a - o
pa'*tas hermeneutlicas, permiten recordar 1a
imparcialidad de los jurados como los de cualquier

nagistrado que tenga una labor jurisdiccional para

garantizar un debido proceso, el ejercicio de ]a

garantia de defensa en juicio, etc, garantias éstas,
indispensables en un sistema republicano tanto para
denunciantes, denunciados, auxiliares de justicia y la
comunidad en general. Debe sefialarse ademds, que aun

interpretando literalmente el art. 14 de la Ley 313,

no surge que deban ser las Unicas

causales de

excusacidn, sino que en esos supuestos se les exige a

los jurados imperativamente la inhibicién, sin usar

los

vocablos

"solamente", "inicamente",

/] .
exclusivamente"”, u otros andlogos que trasunten la

idea de especificidad o taxatividad. Alberto BOVINO,

® un trabajo publicado en LA LEY -T.1993-E-, pag.566

¥ sgtes,

titulado "Imparcialidad de 1los jueces ¥

o 5d1go
Causales de recusacién no escritas en el nuevo Cédigo

Pr . >blena
°Cesal Penal de la Nacidn", nos dice: n, . El pro

de } , upuesto
'8 posibilidad de recusar a un juez por un SuP

i scutido en
“ontemplado en 1a ley procesal se ha discuts

sostiene

a 0
doctrjng Y jurisprudencia". Tal como 1o

¢ inar St
“AR1a OLMEDO, a en determill

la dificultad radic
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suficiente que los particulareg , eg
4 1 t‘-’fnm

en el proceso afirmen o Sad,,

directamente .
uo‘;}v{'f!hr)

expresar la causa”. Algunos pdrrafeg nd Fin
2%  adej,

"...la ley no delapy,

agrega que .- 3 capta  la tots;,
¢ talicay
. e
posibilidades © modalidades de causgg que 2
YOnien ,
juez en sospecha de parcialidad". np, Jurispry -
< Uden -
-HC_]_a

en general, ha interpretado gue las Partes pq
Puedep,

alegar causales no previstas. De este nog
(0]

(@]

e

interpreta restrictivamente la facultad de las pg
I'tes
para recusar a los magistrados, mientras se aplica
un

criterio mds amplio para los casos en los cuales g]
juez se excusa por un motivo no contemplado. En
palabras de CLARIA, la ‘recusacidén es una facultad de
las partes legalmente limitada; la excusacidn es un
imperativo para un juez fundado en la necesidad de una
mejor justicia'." (del voto del Dr. Eduardo FERNANDEZ
MENDIA en expte. n°® 44/96 -reg. del Jurado de

Enjuiciamiento-) .

————————————— En virtud de los argumentos expuestos

precedentemente, que son compartidos por los miembros

de este Jurado al que nos remitimos brevitatis causae
. ion
corresponde aceptar la procedencia de 1la excusac

————

formulada por el Dr. Horacio Antonio NEMESIO.

------------ Que por su parte,

Provincial, Dra. Maria Josefina DIAZ, dijoi==—"""""
———————————— Que el mencionado pfOfeSlonal’ o
Horacio  Antonio NEMESIO, se ha excusado .
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Que, no obstante la causal normativa

Laud

,——ada o el mismo, a juicio de la suscripta, se
. dic

md:a abstracto considerar si la enumeracién de las
t:isales de excusacién y recusacidn previstas en la
ICJeY n.e 313 resultan taxativas I
enunciativas, siendo aplicable en este Ultimo supuesto

n forma supletoria las disposiciones contenidas en el
e

codigo de procedimiento Penal (art. 51, Ley n.° 313).-

_____________ Lo expuesto resulta en razén que, del

ANY

escrito de excusacién surge que “..siendo socio gerente

de una empresa periodistica evidencidé un interés
manifiesto en defensa del libre acceso a las fuentes
de informacidn, ..teniendo especial interés en que
tomase estado publico la situacidén de arbitrariedad

que origina esta causa..”.--———————————mmm=————————————=-

Que el articulo 14 de la Ley n.° 313

est , .
ablece que “ILos jurados podrdn ser recusados Y

debers
40 excusarse, por los siguientes motivos: .. 3)
Haber ;
r ;
ihtervenido o tener interés en la causa que

m0tl
va el enjdliCianLientuj”. ———————————————————————————

—————————— 214 a1 sin
Que en el <caso en anallsiS,

Pery
Uicj
N 10 de merituar que existe un interés evidente,

e]
Ja el
p Oplo lntex}asado (leerl exprxgsamerHKE Conflrma

lnt
EreS
Que  tiene en el caso, por 108 oS

ente ___________
~. Mente atendibles que refiere.-777

\\“~,.__ . 5
POR LO EXPUESTO, Compafto la SOlUClOI’l



;pado los demas integranteg
que han art el Jura

rj,J ,

1jos motivos que aqui quedan expr
a a
\'Sad”_,s

aunque por

’

compartiendo, en consecuencia, que el Jurade acept
Jatls e ]
a

procedencia de la excusacidén formulada por
i Dr

Horacio Antonio NEMESIO.-====-====------—_______

_____________ 1°) Hacer 1lugar a la eXCusacig
én

formulada por el Dr. Horacio Antonio NEMESI0 par
a

intervenir en el expte.n® 1/06 (reg. J.E.).

_____________ 2°) Registrar y notificar.--




